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Raksts ir veltits izcilajam latviesu ekonomistam Karlim Balodim, kurS, nebidams mar-
ksists, bija socialists un ir iegajis pasaules ekonomikas vésturé ar pirmo méginajumu izveidot
zinatniski pamatotu socialistiskas ekonomikas modeli. Raksta jautajums par diviem ekono-
misko sistému modeliem ir skatits plasaka vesturiska konteksta. Karla BaloZa teorétiskas
atzipas un prieksstats par to izmatoSanu realaja dzivé balstas uz vipa ievérojamako darbu
analizi. Raksta ietverts arl ieskats par abu ekonomisko sistému teorétisko modelu vajajam

vietam.

levads

2018. gada nogalé Latvijas Ekonomis-
tu asociacija sadarbiba ar Latvijas Zinatnu
akademiju un Lutera Akadémiju Riga rikoja
forumu, veltitu pasaules ekonomistu aprin-
das vislabak pazistamajam latvieSu ekono-
mistam Karlim Balodim (Carl (Karl) Ballod,
1864-1931), kur§ pirmo augstako izglitibu
ieguva teologija. Foruma dalibnieki atzina, ka
nedrikst nodot aizmirstibai Si izcila vira ide-
jas. Tam, ka vin§ simpatizéja socialismam,
Vel nevajadzétu bat par iemeslu, lai jau ie-
priek$ pasludinatu Baloza darbus par nekur
nederigiem. Protams, izkrop|otais marksis-
tiskais socialisms, kads pastaveja Padomiju
Savieniba, ir radijis visai kategorisku nostaju
pret jebko, kas saistas ar socialismu. Tomer
padomiju laiku spogulattéls, kad viss tika kra-
sots tikai melna un balta krasa, un jebkadas

idejas, kas nesakrita ar valdo$ajam nostad-
ném, tika krasi apkarotas, drimakajos gados
apkarojot ne tikai idejas, bet ari to paudéjus,
var novest pie lidzigam sekam, ka tas notika
ar padomju rezimu.

éajé raksta K. BaloZa idejas tiek skatitas
divu ekonomisku sistému veidoSanas véstu-
riskaja konteksta. 18. un 19. gadsimta ari
tie ekonomisti, kuri musdienas viennozimigi
tiek novietoti uz “kapitalisma plauktina” —
Adams Smits (Adam Smith, 1723-1790),
DZons Mills (John Stuart Mill, 1806-1873),
Leons Valrass (Marie-Esprit-Léon Walras,
1834-1910), vacu vadosie ekonomisti, ne-
baidijas salidzinat abu sistému stipras un
vajas vietas, to darija ari K. Balodis. Ari Si
raksta autors nevélas nostaties tiesneSa
loma, Skirojot “pareizas” un ‘“nepareizas”
idejas. éajé raksta autors ir centies igjusties
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K. Baloza pozicijas, tacu lidz neidentificét
vinu ar K. Balodi.

Raksta pirmaja dala ir sniegts ekonomikas
literatlra balstits ieskats par divu ekonomisko
sistému vésturisko izveidoSanos un attistibu.
Otra dala ietver biografisku materialu par
K. BaloZa dzivi, darbibu un vina ideju attisti-
bu. Biografiskie fakti galvenokart ir nemti no
Nikolaja Balabkina (dz. 1926) un Manfreda
Snepa-Snepes (dz. 1935) 1993. gada Riga
publicéta fundamentala pétijuma par K. Balo-
di. Tre$a dala ir veltita tam, ar ko K. Balodis
ir iegajis pasaules ekonomikas vesture —
pirmajam méginajumam izveidot zinatniski
pamatotu, uz aprékiniem balstitu socialisma
ekonomikas modeli. Si modela apraksts gal-
venokart balstas uz K. Baloza pazistamako
darbu “Nakotnes valsts”!. Ceturtaja dala ir
apskatiti K. Baloza teorétiskie uzskati, bals-
toties uz vina darbu “levads tautsaimnieciba
un tautsaimniecibas teorija"?. Piektaja dala
ir apskatitas musdienu kapitalisma asakas
problémas, balstoties uz ievérojamu 20. un
21. gadsimta ekonomistu atzipam un no-
radot uz to saistibam ar K. Baloza idejam.
Sesta dala piemin teorétisko 20. gadsimta
diskusiju par socialisma (ideala socialisma
modela, nevis padomju tipa socialisma) gal-
veno problému.

Padomju laikos studentiem tika stastits,
ka sabiedriba attistas pa spirali. TaCu jautats,
kas tad sekos nakamaja spirales vitné péc
komunisma, pasniedzéjs izlikas to nedzir-
dam. Raksta autors negribétu, lai ari tagad
més lidzigi izvairitos no atbildes uz jautaju-
mu — vai kapitalisma ekonomiska sistéma
ir cilveces attistibas augstakais punkts, kas
pastavés mazigi, vai ari tomér cilvéces at-
tistiba turpinasies. (Raksta autors uzdod So
jautajumu, neietverot taja atbildi.)

Divu ekonomikas sistému saknes
un attistiba

Kop$ 19. gadsimta cilvéce pazist divu vei-
du ekonomisko sistemu mode|us — kapitalis-
mu un socialismu. Abi Sie termini paradijas

19. gadsimta. Termina “kapitalisms” saknes
nak no latinu valodas “caput” — galva, no
ka ir atvasinats francu valodas vards “chat-
tel” ar nozimi “kustamais TpaSums”. Deivids
Rikardo (David Ricardo, 1772-1823) un
Pjérs Zozefs Prudons (Pierre-Joseph Prou-
dhon, 1809-1865) savos darbos lietoja
jédzienu “kapitalists”, Karlis Markss (Karl
Heinrich Marx, 1818-1883) un Fridrihs
Engelss (Friedrich Engels, 1820-1895) lieto-
ja jedzienu “kapitalistiska sistema”. Jedziens
“kapitalisms” musdienu izpratné ienaca
19. gadsimta beigas, galvenokart, pateicoties
vacu ekonomistiem Verneram Zombartam
(Werner Sombart, 1863-1941) un Maksi-
milianam Veberam (Maximilian Karl Emil
Weber, 1864-1920).

Termina “socialisms” saknes ari ir mek-
lejamas latinu valoda — “sociare”, kas no-
zZimé “dalit”. Jedziena “socialisms” musdie-
nu izpratne saistas ar francu filosofiem un
ekonomistiem Pjeru Lerua (Pierre Leroux,
1797-1871), Klodu Anri Sen-Simonu (Clau-
de Henri de Rouvroy, comte de Saint-Si-
mon, saukts par Henri de Saint-Simon
(1760-1825) un citiem.

Pedéjo divu gadsimtu gaita ir bijusas da-
7adas “socialisma” un “kapitalisma” definici-
jas un interpretacijas, tadéjadi laujot visadi
interpretét politiskas un ekonomiskas siste-
mas dazadas valstis. |deologiskie aspekti ir
radijusi neskaidribu So divu sistému definé-
juma. éajé raksta atskiribas starp kapitalis-
mu un socialismu tiks skatitas ekonomiska
aspekta. éajé zina galvena atskiriba, kas
lauj noSkirt vienu sisttmas modeli no otra,
ir $ada: kapitalisma ir privatipaSums uz ka-
pitala precém, socialisma kapitala preces ir
sabiedribas 1pasums. No ta izriet, ka kapi-
tala preces nepiedalas tirgd, lidz ar to rodas
probléma par adekvatu cenu noteikSanu tam.
Tapéc ir nepiecieSama centralizéta institiici-
ja, kas nosaka cenas kapitala precém, ka ari
centralizeta institlcija, kas veic resursu sada-
li. No ekonomikas skatupunkta kapitala pre-
Cu sabiedriskais TpaSums un no ta izrieto$a
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centralizéta cenu noteikSana ir divas galvenas
socialisma iezimes.

Saknes diskusijai par $adu divu sistemu
priekSroctbam un trikumiem ved vél uz Seno
Griekiju. Platona (sengrieku: [JAaTwv, Platon,
ap 427. gads p.m.e. — ap 348. gadu p.m.€.)
un Aristotela (grieku: ApioTotéAng, Aristote-
les, 384. gada p.m.e. — 367. gads) atSkiri-
gie viedokli par Sim divam sisttémam var tikt
uzskatiti par pirmo diskusiju $aja jautajuma,
pretnostatot taisnigumu derigumam, lietde-
ribu efektivitatei, sadarbibu konkurencei. In-
teresanta diskusija $aja jautajuma ir izvérsta
franéu neoklasika L. Valrasa slavenaja gra-
mata “Tiras politiskas ekonomikas elementi”,
kur autors saista divus atSkirigos viedok|us ar
Platonu un Aristoteli.

“Jau no pasSiem cilvéku sabiedribas pirm-
sakumiem un sabiedriskas bagatibas rasanas
sakuma labumu sadales probléma ir bijusi
diskusiju priekSmets. [..] No visam labumu
sadales sisttmam, kadas ir pastavéjusas,
divas ievérojamakas ir komunisms un indi-
vidualisms, kuras ir parstavéjusi divi senat-
nes izcilie prati — Platons un Aristotelis.
[..] Komunisms saka: “Labumi ir japieskir
visiem. Daba ir devusi tos visiem cilvekiem,
turklat ne tikai tiem, kas dzivo paslaik, bet
art vinu pécteciem.” [..] Uz to individualisms
atbild: “Labumi ir japieSkir individuali.
Daba ir radijusi cilvékus, kas atSkiras ar
saviem tikumiem un talantiem.” [..] Kuram
taisniba — komunismam vai individualis-
mam? Vai nav ta, ka abiem diviem vienlaikus
ir un nav taisniba?"3

Iznemot to, ka L. Valrass lieto vardu
“komunisms” tada nozimé ka Sodien “soci-
alisms” un “individualisms” tada nozimé ka
“kapitalisms”, L. Valrasa teksts klust arvien
aktualaks ari masdienu pasaulé. Patiesi, “ko-
munisma” idejas, ko L. Valrass saista ar Pla-
tonu, vienlaikus ir un nav patiesas, gluzi ta-
pat k& “individualisma” idejas, ko L. Valrass
piedéve Aristotelim. Valrass netiesa, kuram ir
un kuram nav taisniba, bet atzimé: “Zinatnei
par labumu sadali ir jabdt sava batiba mora-

lai zinatnei. [..] Ja vien kada zinatne izvirza
taisnigumu par pamatprincipu, tad tadai ir
jabat zinatnei par labumu sadali sabiedriba,
vai, ka més to varétu dévét, socialajai eko-
nomikai."*

Sociadlisma idejas ir likusas pievilcigas
dazados laikos un dazadas zemés. Princips,
ka persona var gt bagatibu ne tikai ar dar-
bu (protams, ar to nav jasaprot tikai fizisks
darbs), bet ari ar procentiem no kapitala, ir
ticis uzskatits par netaisnigu. No otras puses,
Sada iespéja ir darbojusies ka spécigs motive-
joSs faktors. Atzina, ka talantigakie, gudrakie
un spéjigakie sabiedribas locekli glst par to
sev labumu, ari Skiet esam taisniga.

Par Siem jautajumiem ir spriests ari pirms
musdienu ekonomiskas domas sakuma, par
ko tiek uzskatitas 18. gadsimta beigas un
kapitalisma éras sakums. Jau 1524. gada
Martin$ Luters (Martin Luther, 1483-1546)
publicgja darbu “Par pirk§anu un auglo$anu”,
kura apsprieda, vai naudas aizdo$ana uz pro-
centiem var tikt uzskatita par gréku pret sep-
tito bausli. §ajé gramata Luters parsteidzoSi
misdienigi apspriez arl citas misdienu eko-
nomikai piemitoSas problémas. “Par uzné-
méjsabiedribam (Gesellschaften) ari man
bitu daudz kas sakams, bet visa § lieta ir
tads bezjédzigs nenovidibas un launuma bez-
dibenis, ka taja nav neka, ko var apspriest ar
skaidru sirdsapzinu. Par ko cilveks ir tik mul-
kigs, lai neredzétu, ka uznémumi nav nekas
cits ka tikai monopoli? Tie parkapj pat paga-
nu laicigos likumus, kaitéjot visas pasaules
sabiedribai, nemaz jau nerunajot par dievisko
likumu un kristieSu likumiem. Vinu rokas ir
visi labumi, tapéc vini bez bailem var istenot
savus trikus, ka vien vélas, paaugstinot un
pazeminot cenas péc savas patikas. Vini ap-
spiez un sagrauj visus mazos tirgotajus, gluzi
ka lidakas aprij mazas zivis denos, it ka tie
batu kungi par Dieva radibam un batu brivi
no visiem ticibas un milestibas likumiem.”®
Tomeér Iidz 18. gadsimtam pastavoSais eko-
nomikas modelis nav uzskatams par kapita-
listisku vai socialistisku masdienu izpratng,
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jo pastav privatipasums uz kapitala precém,
tacu tas ir gandriz vienigi fiziskais kapitals un
nepastav nozimigas finansu kapitala plismas
globala un pat nacionala limeni. Industriala
revollcija ar tas sekam — kapitala koncen-
traciju, finansu tirgiem, ekonomikas izaugsmi
un globalizaciju (kas gan seko ar simts gadu
laika nobidi) radija ekonomikas modeli, ko ta-
gad déevéjam par kapitalismu, un kura teoré-
tiskie pamati balstas A. Smita fundamentala-
ja darba ,Pétijums par tautu bagatibas dabu
un céloniem”®, kur$ ir publicéts 1776. gada
un ko uzskata par vienu no jaunas kapitalis-
ma €ras signaliem.

Globalizacijas problema — kapéc ta ne-
bija kapitalisma attistibas pavadonis ta pir-
maja fazé, bet sekoja velak — otraja faze, ir
dzili iztirzata pazistama brazilieSu ekonomis-
ta Selso Monteiro Furtado (Celso Monteiro
Furtado, 1920-2004) darba “Globalais kapi-
talisms”: “Pirmaja faze industrialo revoliciju
virzoSie uznémumi spieda atvért argjos tirgus,
kas ari izskaidro imperialistisko ofensivu visa
19. gadsimta. Tomeér Sis ekonomiskas izaug-
smes Tstais dzinéjspeks bija ne tik daudz eks-
ports, bet gan iekSéjo tirgu pastiprinasana,
kas izriet€ja no pieaugosas iedzivotaju pirkt-
Spéjas algu pieauguma rezultata. [..] Si vés-
turiska procesa skaidrojums ir atrodams jau-
najos socialajos spékos, kas radas vienlaikus
ar industrializacijas radito urbanizacijas pro-
cesu. Stradnieku veidoto organizaciju darbiba
evolucionara cela radija speku, kas panaca
realas algas pieaugumu un lika valdibam T1s-
tenot protekcionisma politiku, lai aizstavétu
savus iek$ejos tirgus. Tadéjadi, un sakot ar
S0 bridi, izaugsmes virzitajspeks bija iek$eja
tirgus pastiprinasana, kam eksports bija tikai
ka papildu stimulators.””

Neviens nopietns domatajs, ieskaitot
K. Marksu un marksistus, neapSauba cilvé-
ces eksistencé notikuSo kvalitativo izmainu
nozimi, ko atnesa jauna ekonomiska sisté-
ma. Ta radija jaunus pamatus cilvéka garigai
attistibai, zinatniskiem atklajumiem, cilvéku
ikdienas dzives uzlabojumus, parmainot pa-

sauli lidz nepaziSanai. TaCu nekas laicigaja
pasaulé nav tikai pozitivi vai negativi ver-
téjams, un jauna ekonomiska sistéma, lidz
ar visiem tas labumiem, radija arl jaunas
problémas, pirmkart, pieaugo$u socialo ne-
vienlidzibu, kas mudinaja cilvekus meklét
uzlabojumus esoSaja sistéma, vai ari mek-
Iet jaunu, labaku sistému. Tapéc L. Valrasa
talredzigas idejas par socialo ekonomiku ka
zinatni, kas pétitu taisniguma un deriguma
pretrunigos principus labumu sadalé, ir |oti
aktualas masdienas un vél jo vairak tadas
bus nakotne.

20. gadsimta notikumi ir parliecino$i pa-
radijusi, ka socidlisma ekonomiskais modelis
ir mazak efektivs neka ekonomika, ko virza
tirgus spéki, 1dz ar to it ka pieliekot diskusijai
par divam ekonomiskajam sistémam punktu.
Tau Padomju Savienibas piemérs rada, ka
kapitalisma sistéma ir labaka par sliktu, pat
izkroplotu, socialisma sistému. 21. gadsim-
ta notikumi rada, ka ari kapitalisma sistéma
ir daudz smagu problému, kuras klust aiz-
vien asdkas. KembridZas profesors Hadzlins
Cangs (Ha-Joon Chang, dz. 1963) par to
spriez gramata “23 lietas, ko mums nestasta
par kapitalismu” 8. No Sim problémam Tpasi
ir pieminama nevienlidzibas palielinasanas
gan starp dazadam valstim, gan starp iedzi-
votajiem, regioniem un socialajam grupam
valstu iekSiené, netaisniga darba samaksa
par dazadiem darba veidiem (stradajosie pret
menedZeriem, razoSana pret pakalpojumiem,
valsts sektors pret privato sektoru u.c.), “ne-
pacietiga kapitala” probléma, ko rada finansu
tirgu parlieku augsta efektivitate. Ari politi-
ku runas reizém parada, ka vini apzinas §is
problémas, tacu vienlaikus saprot, ka par to
ir labak nerunat, jo pastav parak augsts risks
vinu politiskajai karjerai. Labs piemeérs ir biju-
$a Francijas prezidenta Nikola Sarkozi (Nico-
las Paul Stéphane Sarkézy de Nagy-Bocsa,
dz. 1955) runa Pasaules Ekonomikas foruma
Davosa 2010. gada, kur vin$ teica: “Krize,
ko més piedzivojam, nav kapitalisma krize.
Ta ir kapitalisma dabiskas butibas zaudéjuma
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krize — krize, kas saistita ar vértibu un sak-
nu zudumu, kas vienmer ir bijis kapitalisma
pamats. Kapitalisms vienmer ir bijis neatne-
mams no vertibu sistémas, civilizacijas kon-
cepcijas, cilvéciguma idejas. Tiri finanSu ka-
pitalisms ir kropls veidojums, un més redzam
riskus, ko tas rada pasaules ekonomikai. Bet
antikapitalisms ir strupcel$, kas ir vél sliktaks.
Mes varam saglabat kapitalismu, tikai atjau-
nojot to, atjaunojot ta moralo dimensiju. Es
zinu, ka Sis apgalvojums radis daudzus jau-
tajumus.” Un, ka meés zinam, tas radija ne
tikai jautajumus, bet ari to, ka N. Sarkozi driz
vien nozuda no politiskas skatuves, jo finansu
kapitalismam ir milzu ietekme uz valdibam
un masu sazinas lidzekliem, un N. Sarkozi
piemérs ne tuvu nav iznémums. Interesan-
ti, ka, runajot par alternativu kapitalismam,
N. Sarkozl nelieto vardu “socialisms”, bet gan
déve to par “antikapitalismu”, acimredzami
baZijoties par savu politisko konjunktdru
valsts iekSiené.

Pedéjos piecos gados pasaules ekono-
mistu akadémiskas aprindas savilnoja cits
francizis — Tomass Piketl (Thomas Piketty,
dz. 1971), kur§ 2013. gada publicéja gra-
matu ar provocéjosu nosaukumu — “Kapitals
21. gadsimta” (anglu valoda gramata ir pub-
liceta 2014. gada). “Uznéméjs neizbéga-
mi Kk|Gst par rantje, arvien vairak domingjot
par tiem, kuriem nav neka cita ka tikai vinu
darbs. Tiklidz izveidojies, kapitals atrazo sevi
atrak par produkcijas izlaides pieaugumu.
Pagatne aprij nakotni.”!° Provokacija izdevas,
un §is gramatas ideju apspriesana iesaistijas
musdienu ievérojamakie ekonomisti — Pols
Krugmens (Paul Robin Krugman, dz. 1953),
Roberts Solovs (Robert Merton Solow,
dz. 1924), Jozefs Stiglics (Joseph Euge-
ne Stiglitz, dz. 1943) u.c. Tapéc diskusija
par ekonomiskajam sistétmam joprojam ir
aktuala, protams, ne tas vulgarizétaja iz-
pratng, kur ar socialismu tiek saprasts iz-
kroplotais padomiju tipa socialisms. Dazadu
ekonomisko sisttmu modelu principu izvér-
téSana joprojam ir aktuala un tada bls ar

nakotné. Visi lielie ekonomisti — A. Smits,
D. Rikardo, Dz. Mills, L. Valrass, DZons
Keinss (John Maynard Keynes, 1883-1946),
Jozefs Sumpéters (Joseph Alois Schumpe-
ter, 1883-1950) u.c. ir noradijusi uz to,
ka nakotné bis nepiecieSams parskatit eko-
nomikas paradigmu. Pavisam neparasts ir
J. éumpétera citats, ko uzskata par $i izcila
ekonomista pédéjiem vardiem pirms naves:
“Markss kludijas sava diagnoze par celu,
ka sabruks kapitalistiska sabiedriba, bet vins
nek|ldijas paredzédams, ka ta noteikti sa-
bruks.”'t Seit japiebilst, ka Sumpéters, lai
gan perfekti parzinaja Marksa darbus, pats
ne tuvu nebija socialists, un noteikti ne mark-
sists, bet gan drizak tieSi pretéjos uzskatos.
éumpéters uzskatija socialismu par lielaku
launumu neka kapitalisms, tacu pielava, ka
ekonomisko sistému izvéle nav tikai divvirzie-
nu cel$ — kapitalisms vai socialisms.

Dz. M. Keinss nebija tik pesimistisks ka
J. §umpéters: “Es redzu, ka meés spésim
atgriezties pie visdro$akajiem un skaidraka-
jiem religijas un tikumibas principiem — ka
skopums ir netikums, ka auglo$ana ir par-
kapums, ka naudas milestiba ir riebiga, ka
patiesi tikumigi un gudri ir tie, kuri neatliek
dzivi uz ritdienu. Més atkal vértésim merki
augstak par lidzekliem un dosim priekSro-
ku tam, kas ir labs, nevis tam, kas ir de-
rigs. Mes godasim tos, kuri pratis iemacit
mums, ka nodzivot ik stundu un ik dienu
skaisti un labi, tos priekpilnos cilvékus,
kuri ir spéjigi priecaties par lietam, ka li-
lijas ziedi plava, kuri ne strada, ne vérpj.
Bet uzmanieties! Laiks tam vél nav pie-
nacis. Vel vismaz simts gadus mums buds
jaizliekas pasiem sev un jebkuram citam,
ka taisniga riciba ir nekrietna, un nekrietna
riciba ir taisniga, jo nekrietniba ir izdeviga,
bet taisnigums nav izdevigs."!?

Var secinat, ka iesp&jamais talakvirzibas
cel$ ir moralas dimensijas atjauno$ana. Vai
tas ir iespéjams globalaja pasaulé un kadas ir
alternativas? Tie ir jautajumi, kas gaida drizas
atbildes.

81



82

RAKSTI

2019. GADS  73. SEJUMS 3. NUMURS

Latijas Zinatnu kademijas

gstis

Karla Baloza celS lidz socialisma
idejam

Kokneses kaléja Mikela Baloza un vina
sievas Annas (dzimusas Ergles) déls Karlis
gadu vecuma palicis bez téva, acimredzami
vin$ nav no tiem cilvékiem, kuriem bérniba
dzive ir devusi vairak, neka cilvéks to spéj
sanemt. K. Balodis ne dienu nav gajis skola,
visu izglitibu glstot pats ar kadas izglitotas
vacu damas palidzibu, kura maziem bérniem
macija lasit un rakstit. Tau velak no $t maza
z€na izauga virs, kur$ lidz ar latvieSu, vacu
un krievu valodam — tas vinS prata perfek-
ti, zinaja ari latinu, grieku, senebreju, anglu,
fran€u un portugélu valodas. (Balodis ir uz-
rakstijis ari dazus rakstus portugalu valoda.)

Pildot mates véleSanos, K. Balodis
1884. gada devas uz Terbatu studét teolo-
giju. 1884. gada 16. aprili vins tika imatri-
kuléts Terbatas universitates Teologijas fa-
kultate. 1887. gada 26. augusta K. Balodis
izturgja izlaiduma parbaudijumu Teologijas
fakultaté un sanéma tiesibas saskana ar
Krievijas impérijas likumiem, stajoties valsts
dienesta, ienemt 12. klases ierédna posteni.
1888. gada K. Balodis tika ordinéts par lute-
ranu macitaju. Vina darbs $aja amata saistas
ar Krievijas pilsétu Zlatoustu.

Neveiksmigd  Brazilijas  epopeja’d
1889.-1891. gada K. Balodim radija “pla-
na galdina urb&ja” slavu. Jaunibas degsme
radusies ideja par latvieSu istenotu Brazili-
jas kolonizaciju péc portugalu parauga bija
visai atrauta no realas dzives. AtgrieZoties
Latvija, K. Balodis tika izsmiets, kas ir viens
no iemesliem, kapéc vin$ devas uz Vaciju,
lai Jénas Universitaté studetu geografiju.
1892. gada Balodis iegust filosofijas doktora
gradu, aizstavot disertaciju par Brazilijas geo-
grafiju. Seit arf rodas vina interese par ekono-
miku. Jau tad vin$ sak rakstit sava maza gal-
veno darbu — ,Nakotnes valsts”. Pseidonims
“Atlanticus”, ar kuru K. Balodis 1898. gada
publicéja So gramatu, pauz Platona un Fren-
sisa Bekona (Francis Bacon, 1561-1626)

ideju lielo ietekmi uz Balodi. No ieprieks
minéta L. Valrasa citata par Platonu varam
secinat, ka Sis domatajs daudziem ir ievirzijis
domasanu “socialistiska” gultné. Ta tas bija
ar ar Balodi. 1892. gada dazas savas “Na-
kotnes valstl” aprakstitas idejas K. Balodis
publicéja “Dienas Lapa” ar nosaukumu “Tau-
tas saimniecibas macibas attistiSanas”!4, pa-
rakstidamies tikai ka B. Seit Balodis piemin
Cetrus ekonomisko sistému modelus: mer-
kantilismu (saimniecibas pamata ir nauda
un tirgo$anas), fiziokratismu (pamata ir daba
un lauksaimnieciba), kapitalismu (A. Smi-
ta izpratné — pamata ir darba dali$ana) un
komunismu, kur socialisms ir ta pirma faze.
Ta bija tiri marksistiska pieeja, balstoties uz
1891. gada publicéto ,“Gotas programmas
kritiku"1®, uz kuru gan K. Balodis nekad vélak
nav atsaucies.'®

K. Baloza iecere turpinat savas gaitas
Rigas Politehniskaja institita, kur tolaik bija
vakanta profesora vieta, neguva piepildiju-
mu, jo, gluzi misdienigi, augstskolas vadiba
deva priekSroku svestautietim, tapéc K. Ba-
lodis atgriezas pie savas pirmas profesijas.
No 1893. lidz 1895. gadam vin$ kalpoja Ura-
lu pilsétas Zlatoustas evangéliski luteriskas
Sv. Marijas Magdalénas baznica ka draudzes
macitajs. Tapat ka citur, Ufas guberna tajos
laikos bija saméra daudz vaciesu, kuri strada-
ja Uralu rapnicas. So cilveku vajadzibam tika
blvétas luteranu baznicas, viena no tam bija
1810. gada uzbavéta Sv. Marijas Magdalénas
baznica Zlatousta. (1929. gada i baznica tika
nojaukta.) Ufas guberna bija ari latvieSu ko-
lonijas. Viena no Sim kolonijam — Austrum-
ciema no 1884. lidz 1887. gadam ir dzivojis
latvieSu rakstnieks Edvarts Zilberts (Sudrabu
Edzus, istaja varda Morics Eduards Zilbers,
1860-1941), “Dulla Daukas” autors. Par
So laika posmu Baloza dzivé ir saglabajies
maz zinu. TaCu $aja laika posma, ka to Ba-
lodis pats velak, bidams Latvijas Saeimas
deputats, ir mingjis, vin§ sak tuvinaties so-
cialisma idejam, saskatot to postu, ko vien-
karSajiem darba daritajiem nes toreizéjais
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Krievijas kapitalisms. Redzot, ka politiska un
religiska briviba dzivé reali nepastav, un to,
ka biidams macitajs, vin§ maz var palidzét
tiem, kam iet grati, Balodis apsver iespéju
pamest macitaja amatu, ko ari driz vien iz-
dara, aizvien vairak pievérSoties publicistikai,
it Tpasi, uzrakstot vairakus rakstus socialis-
tiskajai “Dienas Lapai”. Vin$ iepazistas ar
Raini (Janis PliekSans, 1865-1929), Aspa-
ziju (Elza Johanna Emilija Lizete PliekSane,
1865-1943) un Péteri Stucku (1865-1932).
TaCu driz vien starp Balodi un Stucku rodas
naids, kam pamata ir gan uzskatu sadursme,
gan personiski apstakli. Sis naids turpinas
visa miiza garuma. Balodis krasi nostajas pret
marksistisko socialisma izpratni, vélak ari asi
kritizejot Padomju Savienibas socialismu:
“Krievija, kur péc lielinieciskas revoldcijas ok-
tobri 1917. g. “lielinieki” — komunisti dab-
jusi valsts varu savas rokas, tie rikojusies ar
tik pasakainu nemakulibu un Sausmigu visa
pastavosa izpostiSanas kari, ka iznakums bijis
visparéjs bads, kas lielinieku vadoniem devis
iemeslu pilnigi atkapties no saviem agrakiem
planiem un idealiem, bet paturét varu rokas,
to saimnieciska zina dalot ar arvalstu uzne-
meéjiem.”V’

K. Balodis paliek socialists, bet ne mar-
ksists, visu savu turpmako muizu. Péc so-
cialistiskas revollcijas Vacija 1918. gada
novembri Fridriha Eberta (Friedrich Ebert,
1871-1925) un Filipa Seidemana (Philipp
Heinrich Scheidemann, 1865-1939) valdi-
ba b. decembri izveido Vacijas socializacijas
komisiju, kura idz ar tadiem pazistamiem
ekonomistiem un politikiem ka Karls Kaut-
skis (Karl Johann Kautsky, 1854-1938),
Emils Lederers (Emil Lederer, 1882-1939),
Hugo Lindemans (Hugo Karl Lindemann,
1867-1949), Ridolfs Hilferdings (Rudolf
Hilferding, 1877-1941), Valters Ratenaus
(Walther Rathenau, 1867-1922), Karls
Melhiors (Carl Melchior, 1871-1933) u.c.,
darbojas ar K. Balodis. Ir batiski piebilst, ka
komisijas sastava ir arl izcilais ekonomists
J. Sumpéters, tacu vin$ pats $o savu biografi-

jas faktu ir reti pieminéjis, vienigi noradot, ka,
ja kads grib izdarit pasnavibu, tad nav slikti,
ka klat ir arsts.

Péc atgrieSanas Latvija 1918. gada bei-
gas K. Balodis nepaliek nomalus no politis-
kas dzives. 1920. gada par vienu no social-
demokratu kandidatiem Satversmes sapulces
véléSanam tiek izvirzits K. Balodis. Tacu
P Stuckam tad vél joprojam ir liela ietek-
me uz latvieSu socialdemokratiem, tapéc
K. Balodis zaudé LSDSP atbalstu un vélésanu
saraksta netiek ieklauts. Pilnigi noliegdams
jebkadu sadarbibu ar Krievijas bol$evikiem,
K. Balodis vél meklé sadarbibas iespéjas ar
Vacijas socialdemokratiem, tacu ar Seit vins
saskata socialistu politikas neveiksmes: “Péc
tam, kad 1923. g. rudent Hilferdings, ticis
par vacu finansu ministru, izradija pilnigu
nespéjibu, soc.-dem. iespaids Vacija nokritis
[idz nullei.”'® Tapéc K. Balodis neturpina sa-
darbibu art ar vacu socialdemokratiem.

1925. gada K. Balodis ka goda vie-
sis piedalijas Krievijas Zinatnu akadémijas
200 gadu jubilejas pasakumos Sanktpéter-
burga (jo K. Balodis 1898. gada tika sané-
mis Krievijas Zinatnu akadémijas Lielo zelta
medalu par pétijumiem demografijas joma).
Seit vin$ tikas ar jau tolaik pasaules slavu ie-
guvuso anglu ekonomistu DZonu Keinsu (John
Maynard Keynes, 1883-1946).1° Interesanti
atzimét, ka abu ekonomistu idejiski atSkiriga-
jas nostadnés var atrast kopigus uzskatus; pie-
meram, vini krasi versas pret Versalas miera
konferences bargajiem Iémumiem par Vaciju,
bridinot, ka nakotné tas var radit neparedzami
smagas sekas, kas ari izradijas taisniba.

Neglidams LSDSP atbalstu pirmo divu
Saeimu VéléSanas, Balodis kopa ar savu
ilggadejo domubiedru un masas viru Péteri
Zaliti (1864-1939) noléma dibinat savu
partiju — Darba Savienibu. Sis partijas prog-
rammas bitiba ir izklastita K. Baloza grama-
ta “Latvijas saimnieciba pie spéjigas un ne-
spéjigas valdibas”, kura vin$ atkartoti aizstav
savu jau 1918. gada pausto domu, ka poli-
tiski un ekonomiski neatkariga Latvijas valsts
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var pastavét: “Més par brinumu novéerojam,
ka |oti daudzi netic neatkarigai Latvijai, ne-
tic tadas neatkarigas Latvijas pastavéSanas
iespejamibai. [..] Latvija var pastavet. Bez
kadiem pabalstiem un bez kadas pieslieSanas
lielajam valstim. SapraSanas, sadraudziba un
apvieniba tai no svara ar Baltijas valstim. Ar
Somiju, lgauniju, Lietuvu. Bet Latvija nevar
pastavéet pie nespéjigas, pie sliktas valdibas,
kas atdod tas dabiskas bagatibas svestautie-
Su spekulantiem... Ta var pastavét tikai pie ta
ideju un idealu uzpliduma, kads valdija tas
nodibinasanas laika. Var pastavét, ja vadibu
dabl roka tas célakie, nesavtigakie un spéji-
gakie déli... Apmierinatie un neapmierinatie
Latvijas brivibas cinitaji.”?°

TreSas Saeimas véléSanas 1928. gada
Darba Savieniba izveidoja kopigu sarakstu ar
Tautas Apvienibu. éajé saraksta bija ari tadi
pazistami latvieSu inteligences parstavji ka
Karlis Skalbe (1879-1945), Emilis Melngai-
lis (1874-1954), generalis Andrejs Auzans
(1871-1953), pulkvezleitnants Voldemars
Ozols (1884-1949), advokats Voldemars
Zamuels (1872-1948) u.c. Vienigo Saeimas
deputata mandatu ieguva K. Balodis. Vin$
aktivi pildija deputata pienakumus lidz pat
savai navei 1931. gada 13. janvarl.

Karla BaloZa “individualais un
socialais” ekonomikas modelis

K. Baloza socialisma modelis ir izklastits
gan “Nakotnes valst!”, gan latvieSu valoda
izdotajos darbos — “Latvijas izveidoSana. In-
dividuala un sociala Latvija” (1919. gada)?!
un “Latvijas saimnieciba pie spé&jigas un ne-
spéjigas valdibas” (1928. gada, atkartots iz-
devums 1931. gadd). So modelu teorétisko
bazi vislabak var iepazit 1924. gada saraksti-
taja darba “levads tautsaimnieciba”.

Tautsaimniecibas galvenais meérkis ir ap-
mierinat cilvéku vajadzibas, kas nav identi-
ficéjamas ar cilveku velmém. Sis vajadzibas
var aprékinat statistiski. Valsts tautsaimnie-
ciba ir jabat diviem institucionalajiem sek-
toriem — valsts sektoram, kura meérkis ir

apmierinat cilvéku vajadzibas, kura darbiba
norisinas planveidigi un kur$ nav atkarigs no
tirgus. Otrs — privatais sektors nodarbojas ar
cilvéku vélmém, to virza tirgus mehanisms.
Lai nodrosSinatu valsts sektoru ar dar-
biniekiem, K. Balodis ieteica ieviest darba
dienestu — virieSiem no 17 lidz 27 gadiem,
sievietem no 15 lidz 22 gadiem. Batiba tas
savas izvéles tiek nodroSinati ar darbu razo-
Sanas sektora, kas nodroSina tos ar ienaku-
miem un vienlaikus kalpo art ka skola amata
prasmju iegliSanai. Péc darba dienesta vini
var palikt Saja darba, ko tie jau ir labi apgu-
vusi, vai ari izvéléties citu darbu péc patikas,
tai skaita ar dibinot savus uznémumus pri-
vataja sektora. Visi Sie cilvéki sanem pensiju,
kas nodroSina tiem iztiku pat tad, ja vini ne-
kadu darbu neveic. K. Balodis ar aprékiniem
paradija, ka $ads modelis ir dzivotspéjigs.
Apspriezot K. Baloza pirmaja bridi netica-
mos aprékinus par darba dienestu, vishiezak
ka K. Baloza kliida tiek noradita, ka vins nav
némis vera to, ka sabiedriba ir ari noziedz-
nieki un blézi, tapéc liela dala sabiedribas
darba resursu (un kapitala — péc Rikardo:
netieSa darba resursu) tiek izlietota cinai ar
$o sabiedribas dalu — policijai, armijai, cie-
tumiem u.tml. Ta tas ir — tacu K. Balodis
rakstija par tadu sabiedribu, kura katrs cil-
veks dzivo saskana ne tikai ar cilvéku, bet ar
ar Dieva likumiem — desmit bausliem. Li-
dzigi parmetumi tiek izteikti A. Smitam. Tadu
A. Smits raksta par liberalismu un “neredza-
mo roku” ar atrunu — tas ir attiecinams uz
sabiedribu, kura dzivo tikumigi cilveki, res-
pektivi, tadi, kuri ievero ne vien rakstitos liku-
mus, bet ari nerakstitos likumus — tikumus.
K. Balodis, atskiriba no lielas dalas mis-
dienu ekonomistu un politiku, balstas uz atzi-
nu, ka nevis nauda, bet darbs ir tas, kas rada
materialos un nematerialos labumus. Nauda
ir labumu sadales lidzeklis, nevis labums
pats pa sevi. Nauda K. Baloza darbos para-
das pamata ka eksogéns faktors. Protams,
var kritiski vértét to, ka K. Balodis nesaprot
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naudas un monetaras politikas regulgjoso ie-
tekmi uz ekonomiku, tacu jaatceras, ka lidz
Keinsa revollcijai pamatplismas ekonomisti
balstijas uz “naudas neitralitates” teoriju, t.i.,
ka, palielinot vai samazinot naudas piedava-
jumu, tas ietekmes tikai cenu limeni, nevis
ekonomiskas aktivitates limeni.

K. Baloza apjomigie aprékini, kas vei-
do lielu dalu gan no “Nakotnes valsts”, gan
“Latvijas saimniecibas pie spéjigas un ne-
spéjigas valdibas”, balstas galvenokart uz re-
sursiem naturala izteiksmé, Tpasu uzmanibu
veltot darba resursiem un zemes resursiem.
(K. Baloza aprékini par ierobeZotajiem zemes
resursiem Vacija bija pamata kartinu siste-
mas ievieSanai Pirma pasaules kara laika.)

To, ka K. Balodis bija pirmais ekono-
mists, kurS izveidoja uz aprékiniem balstitu
socialisma modeli (K. Marksam tada nebija),
atzina ari bolSeviki, konkréti V. Uljanovs (Le-
nins, Vladimir llyich Ulyanov, 1870-1924),
kurs, neraugoties uz P. Stuckas iebildumiem,
panaca, ka K. Baloza “Nakotnes valsts” tul-
kojums krievu valoda 1920. gada tika izdots
arl Padomju Krievija. PriekSvardu $ai grama-
tai ir sarakstijis izglitotais polu komunists
Julians  Marhlevskis (Julian Marchlewski,
1866-1925), kuram, protams, bija japarada
K. Baloza “maldigums” attieciba uz marksis-
ma idejam. Tacu uzmanigi lasot So prieks-
vardu, briziem Skiet, ka J. Marhlevskis viltigi
tiSuprat ir pielavis vairakas batiskas k|idas,
ar to it ka starp rindam pasakot: “Nenemiet
manus vardus parak nopietni.” Tacu tas ir ti-
kai mingjums, var jau bat, ka J. Marhlevskis
tieSam nezinaja to, ka K. Balodis vairakus ga-
dus ir dzivojis Krievija, veicot dzilus pétijumus
par So zemi, tapéc J. Marhlevska parmetumi,
ka K. Balodis nepazist Krievijas realitati, nav
isti vieta. Arf J. Marhlevska nezinasana, ka
K. Balodis péc tautibas nav vacietis, var tikt
skaidrota dazadi. Tapéc Marhlevska noradi-
jums, ka Balodis nepazist Krieviju, nav isti
vieta. “Més arl neparmetam cienijamam pro-
fesoram to, ka vin$ nepazist krievu realitati
un tapéc izsaka bolSevikiem pilnigi nejédzi-

gus parmetumus. Un tomér ekonomistam,
kur§ ir specialists agraros jautdjumos, bdtu
kauns nezinat, ka $is jautajums Krievija ir pa-
visam citadaks neka Vacija.” %

Gan “Nakotnes valsti”, gan “Latvijas saim-
nieciba” K. Balodis runa par kapitala piede-
ribas jautajumu. K. Balodis nav pret kapitala
privatipasumu, tacu uzskata, ka ari valsts uz-
némumi spéj darboties ne mazak sekmigi ka
privatie uznémumi. K. Balodis ar konkrétiem
faktiem pierada, ka: “Valsts uznemumi, neska-
toties uz vienas dalas ierédnu nemakulibu un
lietpratéju ignoréSanu, bija pilna méra attais-
nojusies! Bet, protams, ka $adi atklajumi ne-
tiek nekur minéti. Par tiem nekur neruna! Ne
sapulcés, ne parlamenta! Pat socialistu prese
par tiem cietusi un cies klusu! Valsts uznému-
mu “neienesigumam” turpina ticét uz to vai
zverét lielum liela dala masu par sevi nevai-
nojama, bet gariga zina no interesentu preses
iespaidota inteligence! [..] Valsts uzpémumi
bija jalikvidé, lai dotu “brivai uznémibai” pilnu
valu. Un iesakas privatas uznémibas orgijas —
uz Latvijas valsts un tautas rékina."?3

Baloza gramatas “levads
tautsaimnieciba” 1ss parskats

K. Baloza “levads tautsaimnieciba” pir-
moreiz ir publicéts 1921. gada. Atkartotus
un papildinatus izdevumus autors ir publi-
cejis 1924, un 1930. gada. Ka K. Balodis
raksta priekSvarda: “Se pasniegtais “levads
tautsaimnieciba” un ‘“vispareja (teorétis-
ka) tautsaimnieciba” domati ka So zinatnu
konspekti (saisinati pasniegumi), visupirms
priekSlasijumu klausitajiem noklausita kursa
atkartoSanai un ari tadiem, kuriem nav bijis
izdevibas klausities priekSlasijumus, bet kuri
izlasTjusi kadu no plasakam, Sis gramatas
sakuma minétam macibas gramatam. [..]
Kas pazist tautsaimniecibas literatdru, par-
liecinasies, ka pasniegta gramata izvilkuma
forma laba dala patstavigu pétijumu rezul-
tatu, kadi vél neviena cita macibas grama-
ta nav uzpemti.”?* Tatad K. Balodis piedava
So gramatu ka macibu lidzekli studentiem,
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uzsvérdams, ka ta nav tikai atzinu kompi-
lacija, bet tiek piedavats arm savs skatijums
uz ekonomikas probléemam. Apméram pusi
no divsimt Cetrdesmit tris lappusu apjo-
migas gramatas aiznem ekonomiskas do-
mas vésture. Lidz ar to K. Baloza gramata
pat mlsu dienas ir uzskatama par rapigako
un labako macibu lidzekli Saja Sodien tik
nepopularaja ekonomikas zinatnes joma.

Rakstot par viduslaikiem, K. Balodis
daudz uzmanibas velta baznicas lomai saim-
nieciskaja dzive. Seit rodas iespaids, ka
K. Balodis ir kluvis visai kritisks pret bazni-
cu, it Tpasi pret katolismu. “Kristiga baznica
teorija vispar nicinaja laicigas lietas, laicigas
mantas, ta nosodija spekulaciju, tirgosanos
pelnas nolika un procentu nemsanu. Varétu
tadejadi domat, ka ta batu bijusi nabadzigo
lauzu Skiru, plaSo masu aizbildne un aizstave.
Bet ta nebij!”?® K. Balodis atseviski apskata
baznicas téevus, kurus ari musdienas uzskata
par ekonomikas teorijas veidotajiem, sakot ar
Akvinas Tomu (lat. Sanctus Thomas Aquinas,
1225 (vai 1226)-1274) un ta skolotaju Al-
bertu Lielo (Albertus Magnus, zinams ari ka
Saint Albert the Great un Albert of Cologne,
1193/1200-1280).

K. Balodis secina, ka starp Kristus ma-
cibam un viduslaiku praksi pastav neaizpil-
dama plaisa. Ar mazliet lielakam simpatijam
Balodis izturas pret reformaciju un luterismu,
noradot, ka “Luters nostajas pret liekuligo
laicigo dzives jaukuma nicinasanu (“kas ne-
milo sievieti, vinu un dziesmas, paliek mul-
kis visu mazu") — klusiba aiz kulisém, arigi
dievbijigie toreizéjie katolu garidznieki (ar ne-
daudz iznémumiem) piekopa izlaidigu dzivi.
M. Luters uzsver, ka “cilvéks priek$ darba
radits, tas pazist darba daliSanas un tirdz-
niecibas nozimi.”?® Atzistot, ka luterismam
ir izdevies liela méra izskaust ubagoSanu un
slinko$anu, K. Balodis tomér ar nepatiku iz-
turas pret to, ka baznica aicina klausit kun-
giem gluzi tapat ka Dievam.

Visvairak uzmanibas Balodis velta diviem
ekonomistiem — A. Smitam (K. Balodis rak-

sta — Smiss) un K. Marksam. Balodis nelaiz
garam iespéju dot majienu par savas gaitas
lidzibu ar A. Smitu: “Sakuma tas studéja teo-
logiju, bet vélak no tas atsakas.”?’ K. Balodis
péc bitibas patiesi raksturo Smita teoriju:
“Smits uzskatams tiklab par moderna soci-
alisma, ka par moderna individualisma tévu.
Par socialisma tapéc, ka tas uzstada darbu
par visu vertibu meérauklu, kadai teorijai ar
dzivu interesi piekeras visi socialisti. Bet in-
dividualistu tévs tas ka cilvéku egoisma lab-
véligas nozimes cildinatajs, ka brivtirdznie-
cibas un rapniecibas-amatniecibas brivibas
noteiktais aizstavis.”?® Misdienas daudziem
A. Smita saisti§ana ar socialismu var radit
iebildumus, tacu ari padomju laikos, kad vie-
niga patiesa ekonomikas maciba bija mark-
sisms, A. Smits tika attélots pozitiva gaisma,
atzistot milzigo ietekmi, kada A. Smitam bija
uz K. Marksu. Baloza teiktais zinama meéra
sasaucas ar ieprieks citéto L. Valrasu; neviens
no viniem neattélo socialismu un kapitalismu
ka antagoniskas sistémas.

K. Balodim neSkiet simpatisks A. Smita
egoisma cildinajums. “Smisa skola uzskatija
saimniecisko dzinu par vienadu pie visiem
cilvekiem. Tas, zinams, nepamatoti.”?® To-
mér K. Balodis, lai gan piemin 1764. gada
izdoto “filosofisko darbu par moralisko dzi-
neklu teoriju” (The theory of moral senti-
ments), tomér noklusé S$aja darba atrunato
batisko nosacijumu, ka egoisms labvéligi
ietekmé saimniecisko dzivi tikai tikumigu cil-
veku sabiedriba.

Par K. Marksu K. Balodis nedaudz ironiski
raksta: “Markss — iespaidigakais no visiem
jaunlaiku socialistiem: uz Marksa kamieSiem
izaugusi, péc Marksa nosaucas visa jaunako
laiku stradnieku kustiba, modernais soci-
alisms, pie kam tas interesantais tas, ka tiklab
radikalie komunisti, ka t.s. “revizionisti”, “so-
cialisti-mazinieki”, kas socialisma izveSanu
atbida lidz talakai nakotnei, vienadi nosaucas
par “marksistiem”. PaSam K. Marksam jau
nacas par daziem saviem piekritéjiem Z&loties
vardiem: “es neesmu marksists”.”3°
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K. Balodis, rakstot par citu ekonomistu at-
zinam, bieZi lieto atstastijuma izteiksmi, tacu
no ta nav izdarami secinajumi par K. Baloza
personisko attieksmi pret paustajam domam.
Ta ari, konfrontejot K. Marksa uzskatus ar citu
ekonomistu uzskatiem, K. Balodis neuzstajas
par tiesnesi — kam ir un kam nav taisniba,
laujot lasitajam secinajumus izdarit pasam.
K. Balodis norada, ka K. Markss nav aprak-
stijis kadus nakotnes socialas valsts mode-
lus. “Gan jau redzesim, kas tad notiks, kad
veca sabiedriba biis sabrukusi.”®! Karlis Lib-
knehts (Karl Liebknecht, 1871-1919) vacu
reihstaga reiz uz jautajumu par nakotnes val-
sti esot atbildéjis: “Tas ir jautajums, uz kuru
tik gekis var atbildi dot.”*> Balodis gan ta-
lak piemin F. Engelsu, K. Kautski, F. Bebelu
(Ferdinand August Bebel, 1840-1913) un
Hilferdingu, kuri dazados izteikumos tomér
ir noradijusi uz nepiecieSamibu izstradat uz
aprékiniem balstitu nakotnes valsts modeli
pirms “vilks jau lopos”. K. Balodis, gan ne-
minot savu uzvardu, 1sa teikuma piemin savu
gramatu par “nakotnes valsti”, kur $ads uz
aprékiniem balstits modelis ir izveidots. Dis-
kusiju par Marksa socialismu un marksismu
K. Balodis pabeidz gluzi §umpétera gara:
“Pieradijis Markss tik to, ka caur socialpo-
litiku neierobeZotai sabiedribai janotiek pie
katastrofas. Nav tas pieradijis socialisma ie-
spéjamibu.”33

K. Balodis, biidams ciesi saistits ar Va-
ciju, Tpasi labi parzina vacu ekonomistu at-
zinas. Vina paSa uzskati ir liela méra ietek-
meéjusies no Johana Gotliba Fihtes (Johann
Gottlieb Fichte, 1762-1814), Fridriha Lista
(Friedrich List, 1789-1846), Maksa Vebe-
ra, Gustava Smollera (Gustav Friedrich von
Schmoller, 1838-1917) un Vernera Zombar-
ta — sava gramata K. Balodis 1si raksturo ari
vacu ekonomikas skolu.

K. Balodis daudzviet pieskaras jautaju-
mam, kuru tika skatijis vél savu teologijas
studiju nobeiguma darba — par augloSanu
un procentu likmem. So jautajumu apskati-
sim nakamaja nodala.

Mamonisms, mantiskais kapitals,
finanSu kapitals un privatipaSums

Svétajos Rakstos Mateja evangélija 6. no-
dalas 24. panta ir pieminéts mamons: “Ne-
viens nevar kalpot diviem kungiem: vai nu
vienu tas ienidis un otru milés, vai ari vienam
izdabas un otru nicinas. Jus nevarat kalpot
Dievam un mamonam.” (Mt 6:24) Vards
“mamons” ir skaidrots — manta, kas iené-
musi Dieva vietu. Manta un nauda pasi par
sevi nav launumi — Dievs to mums ir devis
tapat ka citas Vina raditas lietas, lai més tas
prastu cienit un godpratigi lietot. Tau ma-
mons ir tas alkatiba un skaudiba balstitais
elku dievs, kas cilvekam liek uzskatit mantu
un naudu par lidzvertigam Dievam, vai pat
augstakam par Dievu.

Postmodernais domasanas veids, kas
noliedz patiesibu un cenSas atbrivoties no
Varda, ir loti izdevigs mamonam, kur$ tad
grib ienemt Dieva vietu. Milzigais spiediens
no masu sazinas lidzekliem, kuri nospiedo$a
vairakuma kalpo mamonam, liek domat, ka
pasaulé liela ietekme ir spekiem, kuru dievs
ir mamons.

Savos darbos K. Balodis gan nelieto
mamona jédzienu, kaut gan “levada taut-
saimnieciba” vin§ mazliet sagroziti cité tie-
Si augstak minéto Mateja evangélija vietu:
“Neviens nevar Dievam kalpot un mantai.”3*
Seit japiebilst, ka ar iepriek$éjos divos Sve-
to Rakstu tulkojumos latvieSu valoda netika
lietots vards “mamons”, bet gan “manta”.
Jaunaja tulkojuma, ka ari Svéto Rakstu tul-
kojumos citas valodas (latinu, anglu, vacu,
zviedru, igaunu u.c.) Mateja evangélija
6. nodalas 24. panta vards “mamons” ne-
tiek tulkots, Ilidz ar to ieglstot Tpasvarda
nozimi — mamons ka alkatibas dievs. Tacu
Balodis daudzviet pieskaras naudas aizdo$a-
nai uz procentiem. So lietu vin$ var skaidrot
gan ka ekonomists, gan teologs. Nobeidzot
teologijas studijas Terbatas Universitate,
K. Balodis eksamenam ir gatavojis tris témas:
“Augustins. Katehisma sakotne”, “Katehisms.
Par treSo bausli” un “Spredikis. Péc Mateja
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evangélija 25.-28. nodalas”. Si vieta Mate-
ja evangélija reizém tiek interpretéta ta, ka
Jézus ir atbalstijis auglo$anu: “Bet vina kungs
atbildéja tam un sacija: tu blédigais un kat-
rais kalps. Ja tu zinaji, ka es plauju, kur ne-
esmu séjis, un salasu, kur neesmu kaisijis,
tad tev vajadzéja dot manu mantu naudas
mainitajiem; es parnacis butu sanémis savu
naudu ar augliem.” (Mt 25:26-27)

Naudas aizdo$ana uz procentiem baz-
nicas skatijuma ir bijis sapigs jautajums.
Judaisma viens no daudzajiem stingrajiem
bauslibas noteikumiem liedz judam aizdot
naudu uz procentiem. “Bet, ja tavs bralis pa-
nikst un vina roka gurst un zemé noslid tev
lldzas, tad satver to stingri ar savu roku un,
lai tas bltu vai svesinieks, vai piedzivotajs,
palidzi vinam, ka vin§ var dzivot pie tevis.
Un nenem no vina aug|us, nedz pagaidas, bet
bisties sava Dieva, un lai tavs bralis dzivo pie
tevis. Neaizdod vinam savu naudu pret aug-
liem un neaizdod vinam baribu pret pagai-
dam.” (3 Moz 25:35-37) Tiesa gan, §is aiz-
liegums attiecas tikai uz (ticibas) brali, tatad
apgraizito. Musulmaniem $is bauslibas notei-
kums ir vél stingraks, un tas neSaubigi tiek
ievérots ari musdienas. Ari kristietiba attiek-
sme pret naudas aizdoSanu uz procentiem ir
bijusi noliedzosa, ko labi apraksta pats K. Ba-
lodis: “Nauda esot vienigi mainas un maksa-
Sanas lidzeklis; ar naudu nevarot naudu radit.
Auglus nemt tapéc — greks. Jaievero, ka jau
Nicejas koncils 325. g. péc Kr. noliedza ga-
ridzniekiem par aizdotu naudu nemt auglus,
pamatojoties uz Lukasa ev. 6:35: “Aizdodiet,
nenieka atpakal par to negaididami”. [..] No
baznicteviem Sv. Augustins stingri nosaka:
kas vairak sanem atpakal, neka tas devis, ir
auglotajs!"3®

M. Luters “Kristigaja maciba” skaidro
auglo$anu (tas nav gluzi tas pats, kas naudas
vertiba laika, ko izsaka procentu likme) ka
gréku pret septito bausli. K. Balodis So jau-
tajumu parzina perfekti, jo viena no vina ek-
samena darba témam Terbatas universitate ir
25.-28. nodala no Mateja evangélija. Tapéc

K. Balodis M. Lutera gara (un gluzi masdie-
nigi) nodala “raZigo kreditu” no “neraziga”:
“Dazi Solaiku ekonomisti norada, ka baznica
caur savu uzstasanos pret auglu nem$anu ne-
lavusi razigam kreditam, t.i., kreditam kada
uznémuma pabalstiSanas laba, attistities —
ta sapratusi tikai tadu kreditu, kas nerazas
vai nelaimes gadijuma atseviSkam personam
vai pat dazkart veselam sadzam vai pilsé-
tam (ugunsgreka utt. gadijuma) vajadzigs.”3®

K. Baloza darbos ieziméjas doma, kas
20. gadsimta ir paradijusies daudzkart — ir
nepiecieSams nodalit mantisko kapitalu no
finanSu kapitala. Tris no $adiem viriem ir Got-
frids Feders (Gottfried Feder, 1883-1941),
Torsteins ~ Veblens  (Thorstein ~ Veblen,
1857-1929) un Frederiks Sodijs (Frederick
Soddy, 1877-1956).

Vacu ekonomists G. Feders 1919. gada
publicéja gramatu, kura izvertéja mamona
pielligsmi, paredzot arl iespéjamos draudus
cilvécei. éajé gramata vin§ runa par mamo-
na pieligsmi — mamonismu: “Mamonisms
ir smaga, visaptveroSa un noméacos$a slimiba,
no kuras cie$ misu kultdrvide, bet patiesiba
visa cilvece. [..] Mamonisms nozimé: no vie-
nas puses, nospiedoSie starptautiskie finan-
Su spéki, kas stav pari valdibam un cilvéku
pasnoteikSanas tiestbam, starptautiskais ka-
pitals, patiesa Zelta Internacionale; no otras
puses, — domasanas veids, kas ir parnémis
visplasakas cilvéku aprindas; nepiesatinamo
pelnas iekari, tikai uz pasauligajiem labu-
miem orientéto dzives veidu, kas jau ir no-
vedis pie biedgjoSa morala pagrimuma un
turpmak var to tikai padzilinat.”s’

G. Feders asi vérSas pret marksistiem,
kuri uzskata privatipaSumu par galveno lau-
numu, kas Ske| sabiedribu, padzilinot plaisu
starp bagatajiem un nabagajiem. G. Feders
norada, ka ne jau privatipasums, bet gan
“Zinsknechtschaft” — procentu verdziba
ir tas launums, kas paverdzina miljoniem
cilveku. G. Federa rakstitais zinama mera
sasaucas ar marksistiem — plaisa starp
ekspluatatoriem un ekspluatéjamiem tikai
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turpinas pieaugt, kas novedis pie eksplozijas.
Tapéc G. Feders pabeidz ar gluzi marksistisku
saukli — sadosimies rokas, visu zemju dar-
balaudis, apvienojieties!3® Mums ir jaapvie-
nojas pret mamonisma kultivéto alkatibu un
pret tiem, kuri to virza. Cen3oties pa$i k|dt par
tiem, kuri gus labumu no citu procentu verdzi-
bas, més tikai vairojam Zelta Internacionales
bagatibu, un, pat ja mums izdodas gut kadu
ienakumu no procentu augliem, ari tas galu
gala nonaks globala kapitalisma apcirknos.

Loti vispusigi un dzili 20. gadsimta pir-
maja pusé notiekoSo tehnologisko parmainu
ietekmi uz socialo vidi ir pétijis norvégu izcel-
smes amerikanu ekonomists T. Veblens. Ka
batisku parmainu cilvéku domasana 20. gad-
simta vin$ norada to, ka tagad nevis mantisko
labumu, bet gan naudas radi$ana ir cilvéku
saimnieciskas darbibas mérkis, atSkiribad no
ta, ka tas ir bijis visa iepriek$geja cilvéces vés-
ture. Cilvekiem ir radusies “naudas ilizija” —
ka nauda ir nevis labumu sadales lidzeklis,
bet gan labums pats par sevi.>®

Lieki piebilst, cik plasi izplatita ir ST ild-
zija mlsdienu sabiedriba, kur cilveki Tsti ne-
saprot, kas ir nauda, un no kurienes rodas
nauda. Nauda ir labumu sadales lidzeklis,
nevis labums pats par sevi, un, ja bus daudz
naudas, tas vél neizslédz to, ka labumu var
pietrikt.

T. Veblens, tapat ka K. Markss un G. Fe-
ders, noradija uz augoSo pretrunu starp trd-
cigajiem un bagatajiem. Tacu atSkiriba no K.
Marksa un G. Federa, T. Veblens noradija, ka
tas nenovedis pie cinas vai revolucijas. Zema-
ko Skiru parstavji nevis cinisies pret augstako
Skiru parstavjiem, bet gan centisies tos atda-
rinat un citu acis ari izskatities péc bagatnie-
kiem.*® Tadéjadi vin$ batiba pasaka to pasu,
ko G. Feders — mamonisms ir ari domasa-
nas veids: nepiesatinama pelnas iekare, tikai
uz pasauligajiem labumiem orientéta dzive,
kas ir parnemusi visplasako sabiedribu. TieSi
Sis domasanas veids un ne jau tas fakts, ka
nauda tiek aizdota uz procentiem, ir tas, kas
novedis cilvéci pie katastrofas.

Anglu zinatnieks Frederiks Sodijs (Fre-
derick Soddy, 1877-1956) ir 1921. gada
Nobela prémijas laureats kimija. Tacu vins
ir pazistams ari ar vairakiem darbiem par
ekonomiku. 1934. gada publicéta gramata
“Naudas loma” (The Role of Money*) ieguva
augstu novértéjumu no tolaik vadosa pasaules
ekonomista DZ. Keinsa, kurs esot teicis, ka Si
gramata ir labaka gramata par naudu, vienigi
ta ir uzrakstita mazliet par agru. §ajé grama-
ta centrala vieta ir senjorazas jautajums, un
F. Sodijs daudzviet norada, ka tas fakts, ka
nauda tiek radita privataja sektora, ir pretru-
na ar demokratijas principiem. “Dodot iespéju
privatajam sektoram radit naudu, valdibas ir
paSos pamatos un, iespéjams, nenoverSami
nodevusas demokratiju.”*> Misdienas ameri-
kanu ekonomists, ilggadéjs Pasaules Bankas
eksperts Hermans Deilijs (Herman Edward
Daly, dz. 1938) sava gramata par 21. gad-
simta ekonomiku “Ekologiska ekonomika.
Principi un pielietojumi”*3, runajot par mone-
taro sistemu, pamata balstas uz Sodija ide-
jam, minot, ka tas liela méra saistas ar Nobe-
la prémijas laureatu Dzeimsu Tobinu (James
Tobin, 1918-2002). H. Deilijs isi un precizi
formulé masdienu ekonomikas dilemmu,
ietverot taja ari T. Veblena domu. “Lietosanas
vértibu (use value) radiSana ir paSierobezojo-
$a. Mainas vértibu radiSana nav ierobezota.
[..] F. Sodijs to visu apkopoja, nodalot realus
labumus (wealth) no parada.”** Citiem var-
diem sakot, mantiskais kapitals rada realus
labumus, bet finanSu kapitals tikai virtualus,
redli neeksistéjosus labumus. TaCu tie visi
tiek likti kopa, radot iluziju par realo labu-
mu pieaugumu. 20. gadsimta otraja pusé un
21. gadsimta finanSu kapitals spgj radit vir-
tuadlos labumus daudz atrak un efektivak,
neka mantiskais kapitals rada realos labumus.
Naudu var pelnit gan ar mantisko kapitalu,
gan finansu kapitalu, turklat ar otro daudz
efektivak. Lidz ar to cilvéku domasana jau ir
izmainita tiktal, ka reala saimnieciska darbiba
tiek atveléta tikai neveiksminiekiem, bet veik-
smigie darbosies spekulativaja ekonomika.
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Visu iepriek§ minéto viru idejas sasau-
cas ar K. Balodi. Darba “Latvijas saimnieci-
ba pie spéjigas un pie nespéjigas valdibas”
K. Balodis skar musdienu pasaulei |oti aktu-
alu jautajumu par finanSu kapitalu. Ir nepie-
cieSams nodalit mantisko kapitalu no finansu
kapitala. Ja privatipaSums uz mantisko kapi-
talu ir taisnigs, tad finansu kapitalam ir jabat
tikai valsts TpaSuma. Citiem vardiem sakot,
augloSana lai paliek tikai valsts prioritate.
Si K. Baloza ideja sasaucas ar G. Federu un
F. Sodiju, kuri arT uzskatija, ka finanSu kapi-
talam vajadzétu bat valsts ipaSuma. Misdie-
nu pasaulé 81 jautdjuma aktualitate ir kjuvusi
acimredzama. (Protams, bitu nenopietni ap-
galvot, ka Sis jautajums ir risinams vienkarsi
un revolucionara cela, jo tas neizbégami sa-
grautu pasaules finansialo sistému, novedot
pie globalas katastrofas.)

Jautajumu par realo labumu, mantiska
kapitala, finanSu kapitala un citu resursu
noSkirSanu ir aktualizgjis franc¢u ekonomista
T. Piketl jau iepriek$ pieminétais darbs “Ka-
pitals 21. gadsimta”, kur$ guva lielu ievéribu
akadémiskajas ekonomistu aprindas.

Ekonomisko sistému modelu
nakotne — vai ir tikai divi celi?

Divi iespéjamie ekonomikas modeli —
kapitalisms, kas saistits galvenokart ar tirgus
spéku, un socialisms, kas balstas galvenokart
uz valsti, ir bijis diskusijas pamats filosofiem,
ekonomistiem un politikiem kop$ seniem lai-
kiem. 20. gadsimta notikumi ir paradijusi, ka
kapitalistiskais ekonomikas modelis ir paraks
par socialistisko modeli. TaCu ari paSreizé-
jais kapitalisma modelis atsedz arvien vairak
problému, globala limeni izvirzot jautajumus
par jaunu risinajumu meklésanu. Teorétiskais
arguments par labu kapitalismam izriet no
galvenas atSkiribas starp abiem modeliem —
ir vai nav privatipaSums uz kapitalu. Lidz ar
to paradas problema par adekvatu cenu no-
teikSanu kapitala precém socialisma.

20. gadsimta diskusija par iespéjam no-
teikt adekvatas cenas citadi ka tikai tirgd,

turpinajas vairak neka pusgadsimtu, novedot
pie secinajuma, ka tas nav reali. L. Valrasa
ideju sekotajs italu ekonomists Enriko Barone
(Enrico Barone, 1859-1924) iesaka So dis-
kusiju, izvirzot tézi, ka L. Valrasa visparéjas
lldzsvara teorijas vienadojumu sistémas at-
risinajums arl sniegtu adekvatas cenas, tai
skaita kapitala precém. Ari vacu ekonomisti
Oto Bauers (Otto Bauer, 1881-1938) un
Emils Lederers (Emil Lederer, 1882-1939),
méginaja veidot cenu noteikSanas mode|us.
Polu ekonomists Oskars Lange (Oskar
Lange, 1904-1965) turpinaja attistit E. Ba-
rones ideju par L. Valrasa visparéja lidzsvara
teorija balstitu cenu veidoSanas mehanismu.
“Kapéc konkurences tirgl pastav objektiva
cenu struktira? Tapéc, ka cenu parametris-
ka funkcija dod, visparigi nemot, tikai vienu
cenu kopu, tadu, kas apmierina objektiva
[ldzsvara nosacijumus, t.i., sabalansé piepra-
sijumu un piedavajumu katrai precei. Tadu
pasSu objektivo cenu struktiiru var ieglt soci-
alisma ekonomika, ja tiek iegta cenu para-
metriska funkcija. [..] Tadejadi aprekinatajam
cenam, kas nebut nav nepamatotas, socialis-
ma ekonomika ir tikpat objektivs raksturs ka
tirgus cenam konkurences rezZima.”*> Valdibai
vajag “izspelet” tirgu. Patérina precém cenas
noteiks tirgus, savukart no piedavajuma pu-
ses cenas bis atbilstoSas robezizmaksam.
Kapitala preCu cenas bitu atbilstoSas “énu”
cenam (shadow prices). Valdiba kontrolétu
kope€jo investiciju apjomu ekonomika un par-
dalitu “socialas dividendes”, lai izlidzinatu
ienakumus, ka ari batu gatava pielagot cenas,
reagéjot uz tirgus pieprasijuma izmainam.
Péc stalinisma laiku beigam ari Padom-
ju Savieniba ekonomisti bez bazam par savu
dzivibu varéja netiesi iesaistities Saja disku-
sija, ka to darija Nobela prémijas laureats
Leonids Kantorovi¢s (Leonid Vitaliyevich
Kantorovich, 1912-1986) un vina audzék-
nis Ivans Sirojezins (lvan Mikhailovich Si-
royezhin, 1933-1983). Ari amerikanu eko-
nomista Vasilija Leontjeva (Wassily Leontief,
1906-1999) “izlietojuma-izlaides” modelis
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sniedza idejas, ka veidot $adu cenu noteikSa-
nas modeli. Pretéjas puses viedoklu lideru —
Ludviga fon Mizesa (Ludwig Heinrich Edler
von Mises, 1881-1973) un Fridriha Hajeka
(Friedrich August von Hayek, 1899-1992)
argumentus visparliecinosadk noslédza ame-
rikanu ekonomists, Nobela prémijas laureats
DZeimss Bjikenens (James McGill Buchanan
Jr., 1919-2013). “Visbitiskakais arguments
par socialistisko ekonomikas modeli slépjas
izvéles izdarianas gritibas. Pat tad, ja so-
cialistiskajai valstij kaut kada veida izdotos
atrast orakulu, kas spétu perfekti veikt visus
apréekinus, pat tad, ja tiktu atklatas visas pre-
ferencu funkcijas, un pat tad, ja visas razo-
$anas funkcijas batu drosi zindmas, efektivs
resursu sadaltfjums batu iespéjams tikai tad,
ja 1émuma pienéméji butu ekonomiski einu-
hi. Tikai tad, ja Sadus cilvékus varétu motivét
pienemt [Emumus atbilstosi aprékinatajiem
kritérijiem, kuri var izradities atSkirigi no vinu
pasu kritérijiem, §ads Iemumu pienems$anas
modelis var k|at praktiski istenojams.”46

Tomér, ki redzams no DZ. Bjikenena
teikta, principa vin$ nenoliedz $adu apréki-
nu iespéjamibu. Problémas, kas F. Hajekam
un Dz. Bjikenenam S$kiet neatrisinamas, ir:
1) arkartigi lielais modela un veicamo aprée-
kinu apjoms, 2) “ekonomisko einuhu” prob-
lema, kuras risinajums masdienu sabiedriba
Skiet neiespéjams. Ja $is problémas hipoté-
tiski varétu atrisinat nakotne, un, ja ir runa
par mazu, lokalu ekonomiku, var izradities,
ka problémas ir atrisinamas, tapec varétu bat
iesp&jami atgriezties pie Sis diskusijas.

Musu tautas izcilais ekonomists K. Balo-
dis ir daudz rakstijis par diviem ekonomisko
sisttmu modeliem. Lai gan K. Balodis uz-
skatija socidlisma celu (tatu ne marksistu
izpratné) par labaku, tomér sava analizé vin$
parasti atturgjas no tiesajoSiem spriedumiem.
K. Baloza bitisks ieguldijums ir tas, ka vins
pirmais izstradaja uz aprékiniem balstitu so-
cialistiskas valsts saimniekoSanas modeli, un
tas, ka 20. gadsimts paradija socialisma ne-
efektivitati realaja dzive, nav K. Baloza vaina.

Protams, ir nepamatoti idealizet K. Balodi un
vértét vina idejas ka nemaldigas, taCu ignorét
K. Balodi tikai tapéc vien, ka vin$ bija so-
cialists, ari nebltu pareizi.

Vai varétu bit meklgjams tresais cel$ eko-
nomisko sistému mode|os Karla Baloza nora-
ditaja virziena — laiks radis.
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The article is devoted to the outstanding Latvian economist Karlis Balodis, who was a
non-Marxian socialist, and has entered the history of the world economy with the first attempt
to create a science-based model of a socialist economy. In the paper the issue of two models
of economic systems is viewed in a broader historical context. K. Balodis' theoretical findings
and his idea of how to use them in real life are based on the analysis of his most remarkable
works. The article also includes insights into the weaknesses of the theoretical models of the
two economic systems.
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